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Gut  France  R  Jan 1997 ‐ 
Dec 2000 
A‐  589 (92.3%)  51.6%  ‐  Mean 32.9  ‐  ‐  ‐  40.6%  412 (70%)  112 (19%)  ‐ 






Australia  R  ‐  A‐  239 (92.3%)  48.6%  Mean 41.8  Mean 32.1  ‐  ‐  7.5%*  37.7%  ‐  43 (18.0%)  ‐ 
A+ (< UC)  12 (4.6%)  Mean 62.6  Mean 42.5  Mean 26.6  ‐  25%*  50%  ‐  4 (33.3%)  ‐ 
A+ (> UC)  8 (3.1%)  Mean 53.8  Mean 24.6  Mean 31.8  ‐  25%*  25%  ‐  1 (12.5%)  ‐ 
Radford‐Smith 
et al (2002)15 
Gut  Australia  R  1995‐1999  A‐  286 (93.2%)  48.9%  Mean 32.7 
(0.85) 
Mean 31.3  ‐  ‐  ‐  42.1%  ‐  71 (24.8%)*  ‐ 
A+ (< UC)  21 (6.8%)  Mean 37.8  <20: 10,  >20:  ‐  ‐  61.9%  ‐  1 (4.8%)*  ‐ 
Florin et al 
(2004)17 
Gut  Australia  R  1995‐2002  A‐  275 (93.5%)  48.2%  Mean 32.7 
(0.86) 
Mean 32.4  ‐  ‐  17.4*  40%  ‐  74 (27%)*  ‐ 
A+ (< UC)  19 (6.9%)  Mean 37.9  <20: 8, >20:  ‐  50*  58%  ‐  1 (5.6%)*  ‐ 
Hallas et al 
(2004)13 
Gut  Denmark  R  Jan 1977 ‐ 
Dec 1999 
A‐  808  ‐  ‐  Mean 38.7  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  Mean 131.9 (61.2) 







A‐  485 (90.7%)  37.5%*  ‐  Median 28  ‐  ‐  1%  44%  ‐  ‐  Median 132 (96) 
A+ (< UC)  50 (9.4%)  68%*  ‐  Median 31  ‐  ‐  8%  36%  ‐  ‐ 







A‐  76 (66.7%)  43.7%  ‐  <40: 71%  ‐  ‐  1.3%*  48.6%  ‐  ‐  ‐ 










A‐  2544 (96.1%)  45.7%*  Mean 45.3  Mean 37.0  ‐  ‐  1.1%  22%  1427  646 (25.4%)  Mean 100.4 (73.4) 
A+ (< UC)  68 (2.6)  66.2%*  Mean 49.1  Mean 40.7  Mean 31.1  ‐  1.5%  27.9%  40 (58.8%)  15 (22.1%)  Mean 100.3 (84) 







A‐  771 (92.8%)  46%  Mean 56.1  Mean 37.6  ‐  15%  3%  6.6%  555 (72%)  393 (51%)  Mean 188 (103.1) 







A‐  217 (93.5%)  49.8%  Median 38.5  ‐  ‐  4.6%  21.7%  87.1%  204 (94%)  ‐  Median 41 (14‐107)* 
A+  15 (6.5%)  40%  Median 49.0  ‐  ‐  0%  6.7%  86.7%  11 (73.3%)  ‐  Median 151 (113‐242)* 
Parian et al 
(2016)5 
Gut  USA  R  Jan 2003 ‐ 
Nov 2013 
A‐  2603 (95.9)  49.3%  ‐  Mean 30.8  ‐  ‐  ‐  64.9%  ‐  ‐  ‐ 
A+ (< UC)  63 (2.4%)  55.9%  ‐  Mean 41.8  <20: 28  ‐  ‐  63.4%  ‐  ‐  ‐ 








A‐ (< UC)  62174  47.6%  ‐  Mean 44.6  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  603462 person years 
A+(< UC)  1537 (2.4%)  48.2%  ‐  Mean 45.9  Mean 32.2  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  15047 person years 






Author Intervention No. of 
patients  
Colectomy  Colectomy 
indicated for UC 
Duration of UC (mo) Age at colectomy  CRC HGD 
Cosnes et al 
(2002)16 
A- 589 - - Mean 86.4 (99.6)* - 11 (1.9%) - 
A+ (< UC) 49 - - Mean 121.2 (97.2)* - 0 (0%) - 
Selby et al (2002)20 A- 239 21 (8.8%) - Mean 9.7 (1.2)* 
 
- - - 
A+ (< UC) 12* 2 (16.7%) 1 (8.3%) Mean 20.1 (7.9)* - 1 (8.3%) - 
A+ (> UC) 8* 1 (12.5%) 0 (0%) Mean 29.2 (8.0)*  0 (0%) - 
Radford-Smith et 
al (2002)15 
A- 286 65 (22.7%)* 60 (21.0%) - - 5 (1.8%) (+HGD) - 
A+ (< UC) 21 1 (4.8%)* 0 (0%) - - 1 (4.8%) (+HGD) - 
Florin et al 
(2004)17 
A- 275 68 (24.7%)  67 (24.4%) - - 2 (0.7%) 5 (1.8%) 
A+ (< UC) 19 3 (16%)  1 (5.3%) - - 2 (10.5%) 0 (0%) 
Hallas et al 
(2004)13 
A- 808 42 (5.2%) - Mean 131.9 (61.2) - - - 
A+ (> UC) 202 9 (4.5%) - Mean 129.2 (62.4) - - - 
Manguso et al 
(2004)27 
A- 485 6 (1.2%) - - - - - 
A+ (< UC) 50 2 (4%) - - - - - 
Bolin et al (2009)14 A+ (> UC) 30 0 (0%) - Median 60 (8-360) - - - 
Picazo-Ferrera et 
al (2011)12 
A- 76 12 (15.7%)* - - - 3 (4.0%) (+HGD) - 
A+ 38 16 (42.1%)* - - - 3 (7.9%) (+HGD) - 
Lee et al (2014)18 A- 2544 207 (8.1%) - Mean 100.4 (73.4) Mean 42.3 (14.8) 19 (0.7%) 21 (0.8%) 
A+ (< UC) 68 6 (8.8%) - Mean 100.3 (84) Mean 45.5 (17.9) 0 (0%) 0 (0%) 
A+ (> UC) 36 0 (0%) - Mean 162.6 (98) - 0 (0%) 1 (2.8%) 
Gordillo et al 
(2015)19 
A- 771 3.7% - Mean 223.2 - 19 (2.5%)* 19 (2.5%) 
A+ (< UC) 60 6.7% - Mean 224.4 - 5 (8.3%)* 2 (3.3%) 
Harnoy et al 
(2016)6 
A- 217 (217 
(100%)) 
175 (80.7%) Median 41 (14-107)* Median 38.5 (27-50)* 12 (5.5%)* 18 (8.3%)* 
A+ 15 (15 (100%)) 7 (46.7%) Median 151 (113-242)* Median 49.0 (35-64)* 5 (33.3%)* 4 (26.7%)* 
Parian et al 
(2016)5 
A- 2603 424 
(16.4%)* 
- Mean 104.5 (109.2)* - - - 
A+ (< UC) 63 26 (23.6%)* - Mean 128.9 (116.4)* - - - 
A+ (> UC) 48  -  - - - 
Myrelid et al 
(2017)28 
A- (< UC) 62174 7541 
(12.1%)* 
- - Mean 43.5 (17.2) - - 
 A+(< UC) 1537 149 (9.7%)* - - Mean 44.1 (14.7) - - 



























A‐ A+ (< UC) A+ (> UC) A‐ A+ (< UC) A+ (> UC) A‐ A+ (< UC) A+ (> UC)
Cosnes et al14 Mean 86.4 (99.6)* Mean 121.2 (97.2)* 239/589 (40.6) 19/49 (38.8)
Selby et al15 Mean 9.7 (1.2)* Mean 20.1 (7.9)* Mean 29.2 (8.0)* 90/239 (37.7) 6/12 (50) 2/8 (25) 18/239 (7.5)* 3/12 (25)* 2/8 (25)*
Radford‐Smith et al16 120/286 (42.0)        13/21 (61.9)
Florin et al17 110/275 (40.0) 11/19 (57.9) 58/333 (17.4)* 19/28 (50)*
Hallas et al13 Mean 131.9 (61.2) Mean 129.2 (62.4)
Manguso et al18 213/485 (44.0) 18/50 (36) 5/485 (1) 4/50 (8)
Picazo‐Ferrera et al12 37/76 (48.6) 1/76 (1.3)*
Lee et al20 Mean 100.4 (73.4) Mean 100.3 (84.0) Mean 162.6 (98.0) 560/2544 (22.0) 19/68 (27.9) 6/36 (16.7) 29/2544 (1.1) 1/68 (1.5) 1/36 (2.8)
Gordillo et al21 Mean 223.3 Mean 224.4 23/771 (3) 3/60 (5)
Harnoy et al6 Median 41 (14‐107)* 189/217 (87.1) 47/217 (21.7)
Parian et al5 Mean 104.5 (109.2)* 1584/2603 (60.9)
Myrelid et al22
Weighted total 112.3 mths 93.2 mths 150.7 mths 3142/7314 = 43.0% 86/219 = 39.3% 8/44 = 18.2% 181/4665 =3.9% 30/218 = 13.8% 3/44 = 6.8%
Disease duration Extensive disease spread (%) PSC (%)
19/38 (50) 4/38 (10.5)*
Median 151 (113‐242)* 13/15 (86.7) 1/15 (6.7)
Mean 128.9 (116.4)* 64/111 (57.7)
133.0 mths 190/427 = 44.5% 38/315 = 12.1%
23 
 
 
